Capitulo 3: Aportes y Limitaciones de la sociologia econémica.

Maria de los Angeles Pozas*

Introduccion

La Sociologia Econdmica tiene sus antecedentes en los clésicos de la sociologia tales como
Marx, Weber, Durkheim y Simmel, quienes consideraron fundamental desarrollar un
analisis sociologico de los fendmenos econdmicos. A lo largo del siglo, sociélogos de todo
el mundo se han ocupado de diversos fendmenos econémicos, sin embargo, en Estados
Unidos en 1980 un grupo de investigadores inici6 un movimiento para definir a la
sociologia econémica como una rama especifica de la sociologia'. En su afan de abordar la
vida econdmica de la sociedad desde el punto de vista tedrico y metodoldgico de la
sociologia, estos investigadores hicieron una revision de los clasicos para fundar
formalmente en 1990 lo que llamaron la nueva sociologia econémica. En su opinién, la
ciencia econdmica ejercia en Estados Unidos un monopolio sobre este campo de
investigacion, por lo que el primer paso consistié en realizar una fuerte critica de los
postulados esenciales de la economia neoclasica respecto al comportamiento econémico de
los individuos, y establecer asi los limites de la disciplina. Estos investigadores
argumentaron que era crucial abrir el debate académico acerca de la economia para incluir
una genuina perspectiva social que tuviera como centro la interaccion de personas reales, en
vez del conjunto de supuestos formales desarrollados por los economistas como
fundamento de su disciplina (Granovetter, 19902 y 1990b; Swedberg, 1990 Hirsh, Michels
y Friedman 1990; Coleman 1994; Smelser y Swedberg, 1994).

Las principales criticas se dirigieron hacia el concepto de racionalidad instrumental y hacia
el individualismo metodoldgico en los que la teoria econdmica fundamenta su analisis de la
accion econOmica. Para estos autores, la accion econdmica no la realizan individuos
dotados de una racionalidad que se superpone a cualquier otro tipo de racionalidad, sino por
actores inmersos en un denso tejido de relaciones sociales que orientan su comportamiento
econémico. Aunque para los investigadores dentro y fuera de Estados Unidos formados en
la tradicion marxista o weberiana, muchos de los postulados de esta “nueva disciplina”
pueden parecer obvios, el desarrollo de la sociologia econdmica en el contexto de la

academia norteamericana ha tenido en la Ultima década un gran impacto sobre
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investigadores de todas las corrientes, dando lugar a importantes aportaciones conceptuales
y metodoldgicas que han empezado a interesar a sociélogos de los méas diversos campos, e
incluso a estudiosos de la empresa y las organizaciones.

Al deslindarse de los postulados clasicos de la economia, la sociologia econémica
establecié que no estaba dirigida a estudiar el comportamiento econémico de individuos
atomizados, sino la red de relaciones que determinan su participacion en el mercado, en el
contexto de estructuras sociales y de arreglos institucionales especificos que se modifican
con el desarrollo de la sociedad. Es precisamente esta definicion de su objeto de estudio lo
que daré lugar a una de las aportaciones mas interesantes de la sociologia econémica, al
desarrollar conceptos y novedosas metodologias para el estudio de redes sociales de todo
tipo, que han sido aplicadas a una gran variedad de campos dentro de la sociologia.

Las aportaciones de la sociologia econdémica han sido adoptadas en Estados Unidos de
forma distinta por los diferentes enfoques teéricos en la disciplina. Asi por ejemplo,
tenemos los trabajos que, aunque critican las definiciones de la economia neocléasica
respecto a la accion econdmica, se mantienen en el contexto de la eleccion racional o
rational choice (Boorman, 1975; Burt, 1992; Brinton y Nee, 1998). Estan ademas los
trabajos de lo que los fundadores han Ilamado “la tradicion central de la nueva sociologia
econdmica,” que cuestionan la simplicidad del enfoque de la eleccién racional para incluir
en el modelo de analisis, la estructura y el papel de las instituciones de una sociedad
especifica, en un momento determinado de su historia. Estos investigadores han
desarrollado una abundante diversidad de trabajos dedicados a construir el objeto de estudio
de la disciplina tanto en términos tedricos como a través de investigaciones empiricas, que
abarcan temas como: caracteristicas de las redes sociales (White, 1981; Burt, 1992;
Granovetter, 1973), capital social (Portes y Sensenbrenner, 1993; Coleman, 1988; Lin,
2000), mercados de trabajo (Flapp y Tazelaar, 1989; Myles, 1990; Granovetter, 2001)
cadenas globales de produccion (Gereffi, 1994), empresa y organizaciones (Granovetter,
1995; Kaplan, 1999; Uzzi, 1997), desigualdad de género (Nelson y Bridges, 1999) y
muchos otros. Por otro lado, los conceptos y metodologias de la nueva sociologia
economica fueron adoptados en estudios mas proximos a la economia politica y la tradicion
marxista (Evans, 1995; Block, 1990; Buroway, 1979), e incluso en el mismo seno de la

ciencia econdmica se tiende a incorporar de forma creciente elementos de caracter
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socioldgico, dando lugar a la complementariedad entre ambas disciplinas, como ocurre con
las investigaciones hechas bajo el enfoque neo-institucionalista (Williamson, 1987; North,
1990), como veremos mas adelante.

Recientemente se ha establecido un didlogo con corrientes europeas cuyos postulados
interesan a los fundadores de la nueva sociologia econémica por considerarlos
complementarios, como en el caso de la teoria francesa de la regulacién (Hollingsworth y
Boyer, 1999). En un trabajo reciente, Mark Granovetter (2000) hace una comparacion
sistematica entre la sociologia francesa y la norteamericana. De este didlogo ha surgido una
generacion de jovenes investigadores europeos cuyas voces empiezan a ser escuchadas en
Estados Unidos (Gislain y Steiner, 1995; Beckert, 2002; Lebaron, 1997; Callon, 1989).
Finalmente, en la Gltima década en América Latina en las investigaciones de la sociologia
del trabajo y el estudio de la empresa se hace referencia cada vez mas a los autores de la
sociologia econémica y a sus postulados esenciales y se interesan por la metodologia de
redes utilizada por la nueva disciplina (Villavicencio, 2002).

El desarrollo de la Sociologia Econémica

Entre los precursores de la nueva sociologia econdmica estan, como sefialamos, los andlisis
sociologicos que explicitamente adoptan una posicién critica frente a los postulados de la
economia neoclasica, pero que se mantienen en el contexto de la eleccion racional. Para
este enfoque es inaceptable que la economia neoclésica tienda a reducir la explicacion de la
interaccion humana al interés individual en abstracto, sin considerar aspectos
fundamentales de las relaciones que caracterizan el intercambio econémico, asi como
cualquier otro tipo de accion. Pero antes que privilegiar la estructura sobre la agencia, este
enfoque se ubica en el terreno de la interaccion estructurada en redes, mismas que
extienden o limitan las posibilidades de actuar.

Los primeros trabajos que ilustran el funcionamiento de las redes desde la perspectiva de la
busqueda del interés personal, analizaron la manera como fluye la informacién dentro de
una red y la aplicaron a la mejor forma de utilizar la estructura de la red en beneficio
propio. Como ejemplo de este enfoque, podemos citar el trabajo de Boorman (1975) sobre
la utilidad de invertir en lazos débiles (weak ties) dentro de una red y los desarrollos

posteriores de Burt (1992) sobre el uso de lo que Ilamé “hoyos estructurales” (structural

99



holes). A través de estos estudios los autores dan cuenta de las diversas caracteristicas de
las redes sociales en las cuales se encuentran insertos los individuos, y que son la principal
fuente de informacion para la obtencion de recursos de todo tipo. Los autores destacan que
el mayor nimero de contactos en una red y la mayor intensidad de los mismos no siempre
funcionan a favor del individuo, ya que mantenerlos requiere de una gran atencion,
esfuerzo y desgaste, sino que se trata de saber aprovechar los lazos débiles y los hoyos
estructurales dentro de la red, que permiten tener informacion privilegiada y no redundante
en el momento oportuno sin tanta inversion de tiempo. Desarrollos recientes de este
enfoque plantean incluso que la sociologia necesita ser reformulada utilizando la eleccién
racional como postulado béasico (Brinton y Nee, 1998).

Posteriormente, Granovetter en su trabajo Getting a job: a study of contacts and careers
(1974) en donde analiza el flujo de informacién en los mercados de trabajo, cuestiona la
simplicidad de este modelo, ya que aunque es evidente que los individuos utilizan las redes
en su beneficio, persiguen simultdneamente en sus acciones propositos multiples, y ademas
dichas acciones no se desarrollan en una red definida, sino en la interaccion de diversas
redes y en el contexto de multiples instituciones. Recientemente se incorporo al debate un
grupo de soci6logos que se consideran neoinstitucionalistas y que hacen un balance de las
limitaciones teoricas de la sociologia econémica y postulan la necesidad de integrar el
analisis institucional al andlisis de redes para completar la construccion del objeto de

estudio de la nueva disciplina®.

Los postulados béasicos

Los esfuerzos de sistematizacion de la nueva disciplina realizados por diversos autores a
partir de 1991, coinciden al considerar el articulo de 1985 de Mark Granovetter “Economic
Action and Social Structure: The problem of Embeddedness” como uno de los trabajos
fundadores. En este articulo el autor parte de la idea de que la principal debilidad del
analisis economico es que omite la nocion de estructura social, reduciendo la sociedad a
una mera suma de individuos. Para remediar esto, el autor sugiere que los sociologos en su
analisis deberian considerar que las acciones econémicas se encuentran imbricadas
(embedded) en la estructura social, concebida ésta como el conjunto de las redes

interpersonales en que el individuo se encuentra inmerso. El propio autor reconoce que
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acufia su concepto de embeddedness a partir de la lectura de Karl Polany (1957), quien se
opone a una concepcion ahistdrica del mercado y lo analiza como una institucion que
evoluciona de acuerdo al modo de produccion dominante y a la estructura social en la cual
se encuentra inserto. Por consiguiente, para Polanyi la configuracion y desarrollo del los
mercados tiene lugar en contextos y arreglos institucionales especificos. Para este autor la
reciprocidad ejercida historicamente entre los clanes familiares y la distribucion
desarrollada por el Estado o su equivalente, fueron los mecanismos esenciales para la
colocacién de los recursos entre los miembros de todas las sociedades, y no serd hasta el
desarrollo del capitalismo cuando el mercado se convierta en rector de la vida econémica,
por lo que sélo en el socialismo esta actividad volveria a estar adecuadamente imbricada en
la vida social.

No obstante, Mark Granovetter (1985) dice haber ido un paso adelante al sefialar que el
intercambio en el mercado se sustenta en relaciones que rebasan la transaccion meramente
mercantil, no sélo en las comunidades precapitalistas como sefiala Polanyi, sino incluso en
el capitalismo, donde la mayor parte del intercambio se desarrolla en el contexto de redes
que involucran relaciones personales basadas en la confianza. Con este concepto,
Granovetter critica a la ciencia econdmica por su incapacidad para analizar el papel de la
confianza y la socializacion en el intercambio econémico y la dindmica social que
determina el comportamiento econdmico de los individuos y de las instituciones
econdmicas. En su opinion hay dos aspectos esenciales presentes en la interaccion social: la
confianza y su resultado la cooperacion, necesaria en todo intercambio horizontal, asi como
el poder, y su producto el acatamiento (compliance), en toda interaccion vertical, lo que
puede generar una brecha entre intereses individuales y acciones. El concepto de confianza
o desconfianza se refiere a las relaciones simétricas horizontales en las cuales ninguna de
las partes puede dictar a la otra lo que debe hacer. En tanto que si hablamos de poder y
acatamiento hablamos de relaciones verticales y asimétricas.

En todas las escalas de la accion econdémica y las instituciones, la gente con frecuencia
accede a hacer lo que sabe que los otros esperan, pero a diferencia de lo que ocurre con el
lenguaje de la confianza, Granovetter considera que no tenemos clara la linea que separa el
acatamiento basado en incentivos, del que se deriva de otros elementos de las relaciones y

las instituciones. Cuando Weber se ocupa de este problema y clasifica los diferentes tipos
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de poder, el que menos le interesa, en opinidn del autor, es aquel cuyo acatamiento se basa
en el interés personal. De la misma manera, Weber sélo sefiala casi al pasar que no es
posible gobernar una sociedad a través de la coercion ya que resulta demasiado costoso y
dificil de controlar, lo que realmente interesa son los tipos de autoridad legitima, es decir,
interesa esclarecer en que circunstancias, en cada formacion social, la gente considera
apropiado seguir las instrucciones dadas por alguien en una posicion de autoridad.

En la sociologia econdmica, la discusion en torno al papel de la eleccion racional y la
busqueda del interés personal, y sobre el papel de la confianza y el poder dieron lugar al
famoso dilema del prisionero, cuya conclusion légica es que cuando los individuos
interacttan, la persecucion de su propio beneficio da resultados peores que si cada uno
adopta una estrategia no-0ptima, es decir que la cooperacion dara mejores resultados que la
busqueda egoista del propio beneficio. En la practica, este dilema y el oportunismo, se
superan en base a la confianza natural que existe en la vida cotidiana, pero ninguna
explicacion racional da cuenta del origen de esta confianza en la sociedad. Por
consiguiente, para Granovetter (2001) una de las tareas de la sociologia econ6mica es
determinar las circunstancias en las cuales las personas tienden a dejar a un lado la

sospecha que la eleccion racional les aconsejaria mantener.

Capital social

Evidentemente, en las tradiciones marxista y estructuralista que fundamentan la mayor
parte de la produccion sociologica en Europea y América Latina, estos problemas son
abordados desde otra perspectiva, ya que el debate ha girado esencialmente alrededor de la
tension entre actor y estructura. No obstante, las aportaciones de la sociologia econdémica
han resultado de gran utilidad para el anélisis de redes sociales de todo tipo. Asi por
ejemplo, esta conceptualizacion lleva a diversos autores (Portes y Sensenbrenner, 2001;
Coleman, 1998; Lin, 2000) a aplicar el concepto de capital social de Bourdieu al analisis de
las redes, Alejandro Portes (1995) lo define como la “capacidad de movilizar recursos en
funcién de la pertenencia a una red”. Para Bourdieu el capital social lo constituyen las
conexiones y relaciones sociales que pueden ser de ayuda para el individuo. Los socidlogos
de la economia le dan a estas conexiones la forma de la red social en la que se encuentra

inserto el individuo, redimensionando el concepto de capital social y otorgandole un gran
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valor heuristico. Este enfoque considera que la confianza y la solidaridad son centrales a la
existencia del capital social y analizan las causas y circunstancias que dan lugar al
surgimiento de dicha confianza y solidaridad. Alejandro Portes aplica el concepto a las
redes de los imigrantes latinoamericanos en Estados Unidos y ademas de sefialar los
beneficios de la acumulacion de capital social, encuentra que las redes en las cuales
interacttan los individuos no son s6lo permisivas y facilitadoras de la accion social, sino
también restrictivas, ya que la pertenencia a las mismas tiene un costo y una normatividad
tacita o explicita que limitan las posibilidades de accion de sus miembros, a riesgo de ser
excluidos de sus beneficios, acercAndose de este modo a la caracterizacion de estructura
que hace Giddens (1987) en su famoso libro Las nuevas reglas del método socioldgico.

En la préactica los actores se encuentran en situaciones donde la confianza, en el sentido en
gue analizamos antes, se complementa con una serie de incentivos que Portes llama
confiabilidad forzosa (enforceable trust), concepto utilizado para definir las situaciones en
las cuales los actores se ven obligados a responder a la confianza depositada en ellos,
porque el costo social de quebrantarla es muy alto, ya que puede significar el quedar
excluido de la red con la subsiguiente pérdida de capital social. Con este concepto el autor
contribuye al debate sobre los mecanismos que determinan la interaccion social sobre todo
cuando envuelven transacciones econémicas.

En sintesis, los postulados teodricos basicos de la sociologia econdémica son: primero, la
accién econdémica es una forma de accion social, segundo, la accion econdémica esta
socialmente situada o imbricada (embedded) en una estructura y, tercero, las instituciones

sociales son construcciones sociales.

El andlisis de Redes

La construccion del objeto de estudio de la nueva disciplina privilegio la observacion para
el estudio de la accion econdmica en el contexto de la interaccion personal en redes, por lo
que de manera natural se acerco a la perspectiva del analisis de redes sociales desarrollado
de manera independiente a la sociologia econdmica a partir de los trabajos que en esta
direccion realizé Harrison White en la década de los sesenta en la Universidad de Harvard.
Este autor a través del modelaje matematico desarrollé en abstracto las propiedades de toda

red tales como centralidad, densidad, multiplicidad y profundidad, propiedades que pueden
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ser objeto de anélisis estadistico. En un articulo més reciente el autor argumenta que las
redes en una sociedad determinada pueden estar conectadas o no (coupling or decoupling),
y para conocer si lo estan o no lo estan, es necesario entender como circulan los recursos, la
informacion, y las influencias entre las diferentes esferas de la estructura social, e incluso es
importante saber si no circulan, ya que los bloqueos en la circulacion son tan importantes
como los flujos, porque con frecuencia determinan el tipo de relaciones posibles en una
formacion social especifica, es decir contribuyen a definir la estructura de dicha formacion
social (White, 1992). Posteriormente el trabajo de Granovetter, Getting a Job, en 1973 se
inscribid entre los primeros en adaptar este enfoque al analisis socioldgico de un fenémeno
econdmico, al estudiar la importante funcion de las redes personales de los individuos para
la obtencion de empleo.

El analisis de redes aplicado al estudio de fendmenos econdmicos desde una perspectiva
sociologica ha sido muy utilizado para abordar temas tan diversos como: la forma de la
competencia, la difusién de practicas y el flujo de informacion entre y dentro de las
organizaciones, la reciente transicion del socialismo al capitalismo en el Este Asiatico, y las
interconexiones entre la banca y la industria a través de los consejos de administracion,
entre otros muchos temas. No obstante, Granovetter (2001) sefiala que la delimitacion de la
estructura de una red es problematica, ya que puede ser a su vez resultado de un proceso
social de mayor alcance, por lo que resulta necesario saber como se construyen las redes a
lo largo del tiempo. De acuerdo a este autor, la mayor parte de los analisis de redes parten
de las redes centradas en el individuo, por lo que aun sin proponérselo, se mueven en el
terreno de la accion racional individual, buscando saber como los individuos coordinan su
actividad en estas esferas, 0 como se mueven entre ellas para su propio beneficio, pero se
tendrian que analizar desde una perspectiva macro estructural a fin de poder explicar por
qué las sociedades funcionan como lo hacen.

El autor llega asi al problema que ha caracterizado a la teoria socioldgica a lo largo de todo
su desarrollo, la dualidad entre estructura y agencia, y considera que partiendo del analisis
de la red se puede avanzar en su solucion. De acuerdo a sus investigaciones (Granovetter,
1973) las distintas redes de una sociedad se encuentran conectadas entre si al menos por
“lazos débiles” entre los miembros de los diferentes grupos, es decir que estos mantienen

contacto entre si, pero estos lazos no son de la misma intensidad y frecuencia que aquellos
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que los unen a su propio grupo. En su articulo sobre mercados de trabajo encuentra que,
desde un punto de vista estratégico, un individuo con muchos de estos lazos en otros grupos
tiene acceso a informacién no redundante que le es util en el momento de competir por un
empleo. Aunque también encuentra que el tener presencia en muchas redes puede afectar la
identidad y modificar la actitud frente al grupo de origen, generando ambigiedad y
confusion en el actor. En su opinion, una consecuencia a gran escala es que una estructura
social deficiente en estos lazos débiles seria una sociedad fragmentada en la que la accion
colectiva, como la movilizacion politica por ejemplo, resultaria dificil. Y al contrario, la
abundancia de estos lazos explicaria la difusion y avance de ciertas sociedad por ejemplo en
el desarrollo de programas cientificos.

El enfoque de redes para el analisis de la interaccion social se ha difundido a partir de los
ochenta a una gran diversidad de ramas de la sociologia tanto en Estados Unidos como en
Europa y América Latina. A partir de 1998 el andlisis de redes sociales se ha consolidado
en el mundo de habla hispana a través del desarrollo de un sitio en Internet® que registra un
creciente interés por parte de investigadores de Colombia, Perd, Argentina, Chile y México.
Los articulos registrados en este sitio son en su mayoria de sociélogos y antrop6logos
aunque recientemente se han incorporado investigaciones provenientes de la psicologia
social y la ciencia politica. Las tematicas van desde redes de empresas y empresarios,
estudios etnograficos, redes politicas, andlisis del discurso, redes de cientificos. No
obstante, el laboratorio de Jorge Gil Mendieta en la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico® es el Gnico lugar en América Latina donde se desarrolla hasta ahora una
formalizacion académica de la disciplina, de sus métodos y técnicas, por lo que resulta
dificil evaluar el avance de este enfoque sin realizar una revision sistematica de los
productos de investigacion que dicen utilizarlo (ver anexo).

El enfoque de redes no es idéntico a la sociologia econémica pero ésta Gltima tiende a
utilizarlo tanto a nivel conceptual como a nivel de herramienta metodoldgica. Diversas
investigaciones utilizan el concepto de red Unicamente como metafora o por su valor
heuristico al plantear el problema de investigacion desde una perspectiva de redes sin
utilizar la metodologia desarrollada por White, por lo que puede rastrearse en trabajos
anteriores a la formalizacion de la sociologia econémica como en el caso del libro de

Larissa Adler-Lomnitz Como sobreviven los marginados (1975) o el mas reciente Redes
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sociales, cultura y poder: ensayos de antropologia latinoamericana (1994) que cambiaron
la manera de ver a los marginados, a las clases medias y a las élites politicas. Un importante
numero de trabajos desarrollados en la sociologia del trabajo utilizan el concepto de red en
este sentido. No obstante, el anélisis formal de redes utiliza elementos tomados de la teoria
de grafos y del &lgebra de matrices y permite poner de manifiesto relaciones y ordenaciones
no identificadas previamente. Aunque la sociologia econdmica tiende a adoptar de manera
creciente el analisis formal de redes, muchos de los trabajos inscritos en la nueva disciplina
se interesan mas por el concepto desde una perspectiva teérica como punto de partida para
avanzar en el analisis de la interaccion. En espafiol contamos con el trabajo de Carlos
Lozares (2003) Valores, campos y capitales sociales donde plantea que toda practica
humana es un recurso para una interaccion social. Estas interacciones dan lugar a valores
qgue se producen en campos sociales o estructuras y estos valores son apropiados o
convertidos en capitales por sujetos sociales. El autor propone la existencia de cuatro
triadas irreductibles: valores en campos de capitales de uso, de cambio o econémicos; de
signo o cognitivo; y social.

En el caso de la sociologia econdmica y la sociologia del trabajo, este tipo de estudio
adquiere singular relevancia a partir de la adopcion del nuevo modelo de organizacion de la
produccion. La descentralizacion de la produccion y el reemplazo de la empresa vertical
por la empresa red dio lugar a una diversidad de estudios sobre las relaciones entre
empresas, ya sea en el contexto de clusters y distritos industriales a partir de los trabajos de
Piore y Sabel (1984), o en el de encadenamientos productivos de los cuales el pionero fue
Gereffi, (1994). No obstante, la mayor parte de los trabajos que se consideran dentro de la
sociologia econdémica no utilizan la metodologia de redes sino que emplean el concepto en
la investigacidén empirica por su valor heuristico y tienden a adoptarlo tedricamente para el
analisis de la interaccién social y la accion econémica.

Uno de los aportes recientes mas originales a la sociologia econémica proviene de la
socidlogos culturales, que utilizan el enfoque de redes para el analisis del discurso politico
sobre cuestiones econdmicas en los periodos de transicion del socialismo al capitalismo en
los paises de Europa del Este. Trabajos por ejemplo como el de Balazs Vedres y Péter
Csig6 (2002), introducen el andlisis bimodal de redes para hacer estudios relacionales entre

el discurso y la dindmica de las acciones sociales y sugieren que las redes deben ser
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analizadas como algo dinamico es decir como un sistema relacional que oscila y se reforma
constantemente, por lo que la posicion de cualquier elemento en la red debe ser analizada
ademas en el tiempo. La virtud de los socidlogos culturales es que rescatan los aportes de
Foucault (1995) sobre el analisis histérico y relacional del discurso, y los de Bourdieu
(1991) sobre las caracteristicas del discurso politico, al que define como el sitio en el que
son creados los productos politicos -- temas, programas, analisis y eventos-- a través de la
competencia de los agentes involucrados. De acuerdo a los autores, esta definicion aterriza
el discurso en la estructura social al permitir el analisis de la estructura de dicha
competencia. De acuerdo a Bourdieu la produccion de ideas y conocimiento no consiste de
la transmision lineal de signos, sino de una batalla polifonica discursiva con posiciones
mutuamente excluyentes tomadas por diferentes grupos politicos. No obstante, el enfoque
norteamericano al discurso considera que las posiciones politicas no son necesariamente
excluyentes, sino que los actores sociales actan como empresarios que compran los
elementos del discurso que les convencen para combinarlos en una posicion propia que les
sera de utilidad durante cierto tiempo. En este sentido, la critica que hacen los autores a
Foucault y Bourdieu al combinar ambos enfoques, es que para los franceses la estructura
social que determina el discurso es constante y es a priori a éste, en tanto que para ellos es
cambiante y se va creando de acuerdo a las maniobras y estrategias politicas reflejadas en el
discurso.

Nos detuvimos en este analisis para considerar la forma en que los soci6logos de la cultura
muestran como es posible reflexionar y teorizar sobre la dindmica social a partir del
enfoque de redes. Algunos socidlogos de la cultura consideran que esta préctica hace falta
entre los sociologos econdmicos a quienes critican porque su énfasis en la forma de la red
va en detrimento del analisis del papel jugado por la cultura en las transacciones
econémicas. El enfoque culturalista tiende a considerar que la accion econémica, como
toda accién social, es significativa, por lo que es a través del anélisis de la cultura de un
grupo o una sociedad que se puede captar la imbricacion social de la actividad economica
en toda su profundidad (Zelizer, 1988).
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Aportaciones al debate desde la economia no ortodoxa

La economia neo-institucionalista y sus desarrollos recientes a partir de Williamson y
Douglas North han sido retomados con frecuencia en las investigaciones de la sociologia
econdmica, sobre todo las orientadas al estudio de las empresas y las organizaciones en
general. En este enfoque, las instituciones juegan un papel clave en la economia, y la
emergencia y funcionamiento de éstas puede entenderse mejor utilizando las herramientas
tradicionales de la microeconomia. Este enfoque plantea que cuando operan las
instituciones y el mercado, incurren en costos especificos que no son incluidos en los
modelos de analisis neoclasico, tales como los costos de transaccién (transacion costs) y
aquellos derivados de la necesidad de obligar al cumplimiento de los contratos
(enforcement costs). Estos costos se minimizan precisamente a través de la creacion de
instituciones, por lo que las instituciones sirven para resolver los problemas de las
imperfecciones del mercado. De acuerdo con Oliver Willamson (1975 y 1987), quien
reconstruyd la historia de la nueva economia institucional y quien ademas acufio el término,
el interés por las instituciones se encontraba en su punto mas bajo después de la segunda
guerra mundial, pero las cosas empezaron a cambiar a partir de los sesenta con los trabajos
de Coase, Alchian, Arrow y Chandler sobre los derechos de propiedad. A mediados de los
setenta ya existia una “masa critica” que se interesaba en la nueva economia institucional y
después de esta fecha el interés ha crecido de manera exponencial como lo muestran los
articulos difundidos en revistas como Journal of Economic Behavior and Organization y
The Journal of Institutional and Theoretical Economics”.

Para Oliver Williamson (1987), la necesidad de economizar en los costos de transaccion es
la clave para entender el surgimiento y desarrollo de las instituciones econémicas del
capitalismo. Este autor plantea que, a fin de minimizar la incertidumbre y los riesgos del
oportunismo, es conveniente internalizar los costos de transaccion y que esta
internalizacion de costos da lugar al surgimiento de la empresa vertical a inicios del siglo
XX. La estructura vertical de las empresas permitié durante décadas coordinar, distribuir y
planear de manera eficiente dentro de los limites de la corporacién, ademas de propiciar la

division interna del trabajo®.
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Complementariamente, en el trabajo de Andrew Schooter (1981) The Economic Theory of
Social Institutions el enfoque se orienta a la teoria del juego, y las instituciones son vistas
esencialmente como la forma de resolver los “juegos de coordinacion social” es decir, el
prevenir que las acciones racionales individuales den resultados colectivos irracionales. El
autor considera que los sistemas econémicos y sociales evolucionan como las especies, y
que para asegurar su supervivencia y crecimiento deben resolver el conjunto de problemas
que van surgiendo conforme el sistema evoluciona. Cada problema crea la necesidad de
adaptar algunas de sus instituciones, es decir que cada problema econémico requiere una
institucion social para resolverlo (Schotter, 1981:1-2). A partir de estos trabajos, la teoria
del juego se ha vuelto muy popular entre los sociologos y ha sido aplicada a un conjunto de
fendmenos no econdmicos (Axelrod, 1984; Swedberg 2000). A su vez, los autores de la
economia institucionalista empiezan a interesarse por la sociologia econémica, como lo
demuestra el reciente articulo de Oliver Williamson “Transaction Cost Economics and
Economic Sociology” (2003).

La creciente convergencia de ambos enfoques a dado lugar a una corriente dentro de la
sociologia econdmica que busca explicar como interactlan las instituciones con las redes
sociales y las normas, para dar forma a la accién econémica’. El punto de partida de este
enfoque es que “las instituciones importan” y que entender las instituciones y el cambio
institucional deberia estar en el centro de la agenda de las ciencias sociales (Nee, 2003). De
acuerdo a los autores de esta corriente de sociélogos neoinstitucionalistas, si la sociologia
econémica quiere tener éxito en su competencia con la economia institucionalista, el
enfoque de la imbricacién social (o embeddedness) tendria que demostrar que los vinculos
interpersonales tienen mayor peso en la conformacion del comportamiento econémico de
los individuos, del mercado y de las jerarquias, que el que tienen las formas
organizacionales. En este sentido Granovetter ha propuesto una hipétesis alternativa a la de
la teoria de los costos de transaccion que afirma que las variaciones en la naturaleza y la
estructura de los vinculos interpersonales explican la integracién vertical de las empresas®.
No obstante, Victor Nee hace notar que los vinculos interpersonales implican costos, ya sea
para evitar o resolver conflictos o en la acumulacion de obligaciones. En opinion de este
autor, las relaciones sociales pueden ser muy costosas cuando el conflicto, el desorden, el

oportunismo o el fraude surgen en las redes. El andlisis de los costos de transaccion sugiere

109



que los empresarios tomaran en cuenta tales costos al considerar las formas alternativas de
organizacion econémica incluyendo las “empresas red”. En realidad, de acuerdo a Nee,
ambos enfoque coinciden al afirmar que las empresas elegiran los contextos sociales en
donde la negociacion de acuerdos sea menos problematica y costosa. En esencia, el enfoque
de la imbricacion social en redes difiere del de los costos de transaccion solo en el énfasis
en la solucion informal del problema de la confianza como opuesto a la solucion a través de
arreglos formales institucionales. No obstante, como Smelser y Swedberg (1994) sefialan,
el concepto de imbricacion social o embeddedness requiere todavia de mayor
especificacion tedrica.

Desde el punto de vista de los sociologos institucionalistas, lo que la sociologia econdémica
requiere para avanzar es encontrar la forma en como se conectan las instituciones con la
relaciones interpersonales para lo cual es necesario desarrollar una definicion de institucion
que las vincule. Para estos autores, las instituciones no son sélo las restricciones formales e
informales que determinan la estructura de los incentivos como las define North (1990), o
la suma de elementos discretos tales como creencias, normas, organizaciones y
comunidades que componen el sistema social, sino que incluyen de manera esencial la
presencia de actores, ya sea individuos u organizaciones que persiguen intereses reales en
estructuras institucionales concretas. En otras palabras, las instituciones constituyen un
sistema de elementos formales e informales interrelacionados —costumbres, creencias,
convenciones, normas y reglas- que gobiernan las relaciones sociales, y en el contexto de la
cuales los actores persiguen sus intereses y definen los limites de su legitimidad. De esta
definicién se sigue que el cambio institucional significa no sélo la redefinicion de reglas
formales sino fundamentalmente la realineacion de intereses normas y poder. De acuerdo a
Victor Nee, el reto de la sociologia econdmica es por tanto especificar y explicar los
mecanismos sociales que determinan la relacion entre la organizacion social informal de
grupos de interés y las reglas formales de las estructuras institucionales impuestas y
vigiladas por las organizaciones y el estado.

Finalmente, la teoria francesa de la regulacion vinculada a la tradicion marxista y la
economia austriaca, basada en clasicos como Mises (1956) y Hayek (1945) y
posteriormente Kirzner (1973) por otro, constituyen desarrollos independientes y paralelos

a la sociologia econdémica norteamericana, pero que en fechas recientes parecen haber
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entrado en un didlogo con ésta ya que sus argumentos tedricos son incluidos de manera
simultanea en mdltiples trabajos de investigacion realizados por sociélogos de diversas
latitudes (Crouch y Streek, 1997; Hollingsworth y Boyer, 1999; Etzioni, 1998; Boettke,
1996). Como sefialamos antes, recientemente Mark Granovetter (2000) realiz6 una
comparacion sistematica entre la sociologia francesa y la norteamericana.

En sintesis, la sociologia econdmica se encuentra en una fase de gran vitalidad y desarrollo
tedrico alimentado por un debate que se nutre de diferentes enfoques que tienden a
converger en el punto en donde se vinculan las relaciones interpersonales y las
instituciones. Quizas la novedad y principal contribucion de este debate, es que al definir la
interaccion social en el contexto de redes crea un espacio de observacion que permite el
analisis empirico de la interaccién social y que admite la referencia a teorias de origen

diverso en la reconstruccion de la realidad econémica de la sociedad.

Aportes y limitaciones de la nueva disciplina

El edificio tedrico y conceptual de la llamada “nueva sociologia econémica” se construye
como hemos visto, a partir de la critica a los conceptos basicos de la economia neoclésica
respecto a aspectos muy concretos. En primera instancia la sociologia econdémica se
deslinda del homo economicus planteado en abstracto por la economia, para sefialar que la
sociologia parte de un actor concreto con existencia real, por lo que le interesa conocer su
punto de vista y su propia definicién de la situacion en que se encuentra. En este sentido
considera esenciales para el analisis elementos del lenguaje y la cultura. Se deslinda por
consiguiente de la vision reduccionista-instrumental que subyace en la economia ortodoxa,
y aunque reconoce la importancia de la basqueda del propio beneficio, considera que la
accion economica no esta determinada exclusivamente por el interés personal, ya que la
confianza, las normas y el poder juegan también un papel determinante. En segundo lugar
considera que la accion econdmica no se desarrolla en un espacio abstracto sino en un
contexto social mas amplio que influye sobre las acciones e interfiere con la basqueda del
interés personal. Enfatiza el hecho de que la necesidad de socializacion, de aprobacion y la
busqueda de estatus no pueden separarse de la accion econdémica. Finalmente, la sociologia
econémica critica el individualismo metodoldgico que hace del individuo el punto de

partida de la existencia del edificio social.
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La discusion tedrica en el seno de lo que los propios sociologos norteamericanos llaman “la
tradicion central de la nueva sociologia econdémica”, se ha tejido sobre la definicion de
accion social y accion econémica, misma que para la sociologia econdémica se encuentra
socialmente situada o socialmente imbricada, asi como sobre el cardcter de construccion
social de las instituciones. La nueva sociologia econdmica surge pues al reclamar el
derecho de la disciplina a abordar los fenémenos econdémicos hasta entonces monopolio de
los economistas en Estados Unidos. Quizas por esta razdn la construccion teérica que se
desarrolla de manera sistematica desde hace por lo menos diez afios en el seno de la
sociologia econdmica, se orientd inicialmente a repensar y reorganizar los conceptos
clasicos de la teoria socioldgica que considera necesarios para la construccion de su objeto
de estudio. Es en este sentido que se ha releido a Durkheim, Weber, Simmel y mas
recientemente a Marx, en busqueda esencialmente de una definicion socioldgica de la
accion economica. Solo recientemente, el intenso debate parece moverse mas alla del nivel
de ajuste de cuentas y aclaracion de conceptos.

El recorrido conceptual que se ha desarrollado en este proceso muestra que se partid
inicialmente de una posicion muy proxima a la concepcion individualista que los propios
fundadores critican, y en mi opinién, muchos de los trabajos de investigacion desarrollados
en el contexto de la nueva disciplina se encuentran todavia permeados por esta vision. Los
autores que se inscriben en la autodenominada “tradicion central de la sociologia
econémica” al adoptar como central el concepto de imbricacion social de la accion
econdmica (embeddedness) no logran desarrollar una definicién adecuada de estructura. A
diferencia de la rigurosa revision de los clasicos que los fundadores hacen en busca del
concepto sociologico de accion economica, cuando se trata de definir el concepto de
estructura, los nuevos tedricos parecen olvidar todo el desarrollo historico de la teoria
socioldgica a este respecto, para resolver de una manera sorprendentemente pragmatica los
grandes problemas epistemoldgicos y metodologicos sobre la tension entre estructura y
agencia que caracterizan la teoria social desde sus inicios. En este sentido, el concepto de
estructura en la cual se encuentra imbricada la accion social, se reduce a la redes de las
relaciones interpersonales que se encuentran en marcha en el momento de realizarse la

accion econémica. De acuerdo a los tedricos de la sociologia econémica, el enfoque de
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redes permite evitar no solo la trampa conceptual de los actores atomizados, sino las
dificultades conceptuales de algunos enfoques socioldgicos. Esto es posible porque que este
enfoque obliga al investigador a seguir paso a paso el proceso causal, lo que
invariablemente muestra como las teorias que basan su explicacion en un solo factor
resultan demasiado simplistas para dar cuenta de la realidad. De acuerdo a estos autores, el
analisis de redes hace mas facil configurar el mapa de los mecanismos sociales que entran
en operacion en las acciones econémicas.

En este enfoque, el concepto de red se considera especialmente Gtil para el analisis
socioldgico de los fendmenos econdmicos porque se encuentra muy préximo a la concreta
realidad empirica, por lo que su utilizacion previene de los errores conceptuales frecuentes
en la economia ortodoxa e incluso de los problemas de la nueva economia institucionalista
y de algunos analisis socioldgicos abstractos que no logran aterrizar la teoria en la
investigacion empirica (Swedberg y Granovetter, 2001). Desde mi punto de vista, en esta
argumentacion se hace de la debilidad virtud, ya que muchos problemas socioldgicos
quedan sin resolver, dado que resulta practicamente imposible reconstruir el edificio social
a partir de las redes interpersonales de los individuos, o al menos este ejercicio estd muy
lejos de realizarse.

No obstante, como analizamos antes, el didlogo de los socidlogos de la cultura con la
sociologia econdmica y el enfoque de redes, y las recientes aportaciones de los sociélogos
institucionalistas apuntan a la probable superacion de este problema. Como sefialamos
antes, estos ultimos buscan elevar el analisis desde las redes a las instituciones y crear lo
que Nee llama Sociologia Econémica Institucional en la que se encuentra trabajando junto
con Richard Swedberg y Neil Fligstein. Su objetivo es integrar dentro de una aproximacion
sociologica moderna, un enfoque sobre relaciones social e instituciones que se oriente al
estudio del comportamiento econdémico, y que sea capaz de dilucidar los mecanismos que
regulan la forma en la cual los elementos formales de la estructura de las instituciones, al
combinarse con la organizacion informal de las redes y las normas, facilitan, motivan y
gobiernan la accion econdmica. El analisis parte de una revision del planteamiento de
Weber de que la racionalidad es motivada y guiada por sistemas de creencias compartidas —
rel religiosas y culturales-- y por normas e instituciones. En esta nueva etapa de la reflexion

teorica, los autores transitan de la revision y critica de los fundamentos de la economia
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neoclasica a la revisién y critica de la economia institucional y con un objetivo mas
complementario que antagénico.

Por otro lado, el propio Mark Granovetter en un trabajo reciente (2001) reflexiona sobre los
problemas que tiene la sociologia econdmica para incluir en su modelo de analisis factores
que el autor llama “macroestructurales”, quizés para distinguirlos de las estructuras de las
redes que sigue ubicando en el terreno de la microsociologia. En este sentido, el autor
sefiala que aunque considera que muchas de las contribuciones mas importantes de la
sociologia econdmica provienen de su interés en el analisis de redes, a este enfoque le hace
falta mas desarrollo tedrico a fin de distinguirse claramente de las teorias instrumentalistas
y ser capaz de alcanzar la sintesis compleja que se busca y se necesita para el entendimiento
de la economia. El autor concluye que se requiere todavia mucho trabajo para conectar el
analisis de redes sociales con los problemas teéricos centrales de la sociologia’.

No obstante, la revisién de los productos de investigacion donde se implementa este
esquema, hace evidente que la debilidad ontoldgica y epistemoldgica del edificio tedrico de
la sociologia econdémica no ha impedido que el enfoque de redes y el concepto de
imbricacién haya sido adoptado y adaptado a los méas diversos campos, dando lugar a una
rica y renovada produccion de estudios directa o indirectamente vinculados a la vida
econdmica de la sociedad. En mi opinién esto se debe a dos factores: primero, el enfoque
de redes y el concepto de accion econdémica socialmente imbricada que lo sustenta, ha
servido efectivamente para el disefio de valiosas investigaciones empiricas que resultaron
en hallazgos inesperados que han servido de base para repensar las relaciones sociales en
ambitos concretos de la realidad. Segundo, porque una vez realizados los hallazgos,
muchos de estos estudios recurren a las diversas tradiciones de teoria sociologica y al
conocimiento acumulado en su campo especifico para explicarlos. Por consiguiente, en mi
opinion la principal contribucién de la sociologia econdmica a la disciplina de la sociologia
es el potencial heuristico de la aproximacion de redes.

En el caso de Ameérica Latina, la creciente popularidad de la sociologia econdémica se
explica ademas por el agotamiento de los estudios empiricos realizados desde una
perspectiva estructuralista de tradicion marxista, y la pérdida de presencia real de los
actores colectivos tradicionales como fueron los sindicatos, el estado, los movimientos

sociales, los partidos etc. ElI enfoque de redes parece ser mas adecuado para la
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configuracién global de los fendmenos econdmicos que priva en la actualidad, y en donde
las relaciones sociales adoptan la forma de los flujos de comunicacion entre individuos e
instituciones interconectados en redes. Observemos por ejemplo el desarrollo de la
sociologia del trabajo en donde se ha pasado del estudio del movimiento obrero y la
relacion de los sindicatos con el Estado, a los estudios sobre organizacion del trabajo en la
linea de produccion, de los mercados de trabajo y las trayectorias laborales, todos ellos de
facil representacion a partir de redes de interconexion personal para su estudio. No se diga
para los estudios de globalizacion de diverso tipo tales como los encadenamientos
productivos globales, las redes internacionales de las empresas, la migracion internacional
y hasta el desarrollo de una nueva forma de hacer politica a través del Internet.

Finalmente, la revision del desarrollo de la sociologia econdmica muestra que no solo los
sociélogos europeos y latinoamericanos se han interesado en la sociologia econémica
norteamericana, sino que los propios sociélogos norteamericanos responsables de la
formalizacion de la sociologia econdmica como una rama de la sociologia se estan abriendo
a las investigaciones realizadas en otras latitudes y parecen incluso estar descubriendo las
tradiciones de la sociologia europea que hasta hace algunos afios habian ignorado. En este
sentido, uno de los logros inesperados de estos esfuerzos parece ser la tendencia a la
unificacion de la disciplina.

* Profesora-investigadora de El Colegio de México. Doctorado en sociologia por la
Universidad de Johns Hopkins. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Imparte
los cursos “Sociologia Econdmica” y “México y América Latina en la Globalizacion:
¢Polarizacion o Desarrollo?” en el programa de Doctorado en Ciencias Sociales de El
Colegio de México. Su mas reciente libro es, Estrategia internacional de la gran empresa

mexicana en la década de los noventa México: El Colegio de México 2002.
Notas

1 Entre estos se puede citar a Ronal Burt, Paul DiMaggio, Mark Granovetter, Paul Hirsch,
Mark Lazerson, Mark Mizruchi, Marshall Meyer, Charles Perrow, Frank Romo, Charles
Sabel, Michael Schwartz, Charles Smith, Richard Swedberg, Michael Useem, Harrison
White y Viviana Zeiler (Swedberg:1993).

115



2 En esta corriente se considera a Neil Fligstein, Richard Swedberg y Victor Nee entre
otros.

3 www.redes-sociales.org

4 Laboratorio de Redes del Instituto de Investigaciones de Matematicas Aplicadas y
Sistemas (IIMAS-UNAM).

5 Entre estos trabajos se pueden mencionar el de Oliver Williamson, Markets and
Hierarchies (1975) el de Douglas North y Robert Paul Thomas The Rise of the Western
World (1973) el de Kenneth Arrows The Limits of Organization (1974) y el de Douglas
North Institutions, Institutional Change and Economic Performance (1990).

6 Desarrollos recientes de la economia institucionalista incluyen los trabajos de Eggertsson
1990; Williamson 1994; Furubotn and Richter 1998. En analisis organizacional se puede
citar a DiMaggio y Powell 1991.

7 En esta corriente se considera a Neil Fligstein, Richard Swedberg y Victor Nee entre
otros.

8 “We should expect pressures towards vertical integration in a market where transacting
firms lack a network of personal relations that connects them or where such a network
eventuates in conflict, disorder, opportunism, or malfeasance. On the other hand, where a
stable network of relations mediates complex transactions and generates standards of
behavior between firms, such pressure should be absent” (Granovetter, 1985: 503).

9 “While I naturally believe that many of the important contributions of economic
sociology stem from its interest in network analysis a focus on the mechanisms of network
alone is not sufficiently distinctive theoretically from instrumentalist theories to lead us
toward the more complex synthesis that we seek in understanding the economy. Instead, we
need to work harder at connecting social network analysis to the central theoretical

problems of sociology” (Granovetter, 2001:25).
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